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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Doamna presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata ,, Lege privind promovarea practicii
unitare §i de modificare §i completare a Legii nr. 304/2004 privind organizarea
Judecdtoreascd, Codul de Procedurd Civild si Codul de Procedurd Penald”,
initiatd de 28 deputati — PD-L, PSD, PC, PNL, UDMR, Grupul parlamentar al
Minoritatilor Nationale (P1-x. 443/2010).

L. Principalele reglementari

Potrivit Expunerii de motive, instabilitatea, incoerenta, imprevizibilitatea
si caracterul neunitar al jurisprudentei fac necesard adoptarea unor masuri
legislative privind specializarea judecatorilor si a completelor de judecatd si



introducerea unor mecanisme procedurale la nivelul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (crearea unor complete de unificare la nivelul fiecarei sectii, precum si a
unui complet comun de unificare; procedura hotirarii preliminare; regandirea
institutiei recursului in interesul legii) prin care sd se evite aparitia unei
jurisprudente contradictorii si divergente.

Propunerea legislativd cuprinde solutii normative propuse de grupul de
lucru constituit la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, in contextul
proiectului PHARE |, Unificarea jurisprundentei instantelor §i parchetelor din

Romdadnia”.

II. Observatii

1. Prin propunerea legislativd se propune infiintarea, la nivelul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (ICCJ), a unor complete specializate formate din céte
trei judecatori. Aceste complete ar urma sa fie stabilite anual de citre colegiul
de conducere al ICCJ, judecitorii aceste instante putind intra in compunerea
mai multor complete specializate. Cauzele care nu intrd in competenta unui
complet specializat urmeazd a fi distribuite aleatoriu. Propunerile de
reglementare amintite urmeazd a fi aplicabile si in cazul judecétorilor,
tribunalelor si curtilor de apel. Totodata, prin propunerea legislativa se consacra
si prioritatea principiului specializirii judecatorilor fatd de regula repartizarii
aleatorii a cauzelor.

Fata de aceste propuneri, precizdm ca posibilitatea infiintérii de complete
specializate este prevdzutd si In prezent de art. 35 si urmétoarele din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile
§i completdrile ulterioare.

Pe de altd parte, solutiile trebuie privite si din perspectiva principiului
repartizdrii aleatorii a cauzelor, instituit prin Legea nr. 304/2004, principiu a
carui aplicare a fost si este consideratd o prioritate la nivelul sistemului judiciar.
Or, in conditiile in care propunerea legislativa instituie o reglementare detaliata
a modului de organizare a completelor specializate, precizdnd ca vor fi
distribuite aleatoriu numai cauzele care nu intrd In competenta acestor
complete, rezultd o schimbare de abordare a modului de repartizare a cauzelor
care ar trebui temeinic fundamentata si justificatd in instrumentul de prezentare
si motivare al propunerii legislative.

2. O alta propunere cuprinsa in initiativa legislativa vizeaza infiintarea
unui complet de unificare la nivelul fiecirei sectii a ICCJ, in compunerea céruia



urmeazi a intra presedintele sectiei, presedintele completului care a sesizat
completul de unificare, 3 judecdtori din cadrul sectiei respective. Durata
mandatului celor trei judecdtori numiti in completul de unificare este de 1 an.

Potrivit propunerii legislative, completul de unificare urmeaza a judeca
in cazurile in care, in solutionarea unei probleme de drept, un complet al unei
sectii a ICCJ intentioneazi si devieze de la o decizie pronuntati de un alt
complet al aceleasi sectii, de la propria jurisprudenti, de la o decizie pronuntata
de completul de unificare al sectiei sau de la o decizie a ICCJ.

De asemenea, completul de unificare va putea fi sesizat si in vederea
obtinerii unei hotarari cu privire la o problema de drept cu valoare de principiu,
necesara pentru dezvoltarea dreptului sau asigurarea unei jurisprudente unitare.

Totodatd, completul de unificare va fi competent si solutioneze si
recursurile in interesul legii, in cazul in care nu existd un complet specializat
pentru judecarea acestuia.

De asemenea, prin propunerea legislativa se urmareste si infiintarea unui
complet comun de unificare la nivelul ICCJ, in compunerea ciruia urmeazi a
intra presedintele {CCJ, presedintii celor 4 sectii ale acestei instante, 1 judecitor
din cadrul fiecdrei sectii, presedintele completului care a formulat sesizarea
respectivd, precum si judecitorul cu cea mai mare vechime in cadrul ICCJ din
completul care a formulat sesizarea.

Potrivit propunerii legislative, completul comun de unificare urmeaza a
judeca in cazurile in care completul unei sectii a {CCJ intentioneaza si devieze,
in solutionarea unei probleme de drept, de la decizia unui complet al unei alte
sectii a 1CCJ, completului de 9 judecitori al ICCJ, completului comun de
unificare.

De asemenea, completul comun de unificare urmeaza a judeca si in cazul
in care completul de 9 judecatori al ICCJ intentioneazi si devieze, in
solutionarea unei probleme de drept, de la decizia unuia dintre celelalte
complete ale ICC]J.

Totodatd, completul comun de unificare va putea fi sesizat gi in vederea
obtinerii unei hotarari cu privire la o problema de drept cu valoare de principiu,
necesara pentru dezvoltarea dreptului sau asigurarea unei jurisprudente unitare.

Odata cu sesizarea completului de unificare, respectiv al completului
comun de unificare, completul care face sesizarea va dispune §i suspendarea
judecirii cauzei.

Cat priveste efectele hotararii pronuntate de completul de unificare,
respectiv de completul comun de unificare, aceasta este obligatorie pentru
completul care a facut sesizarea, iar pentru celelalte instante judecatoresti are

valoarea unui precedent.



Potrivit propunerii legislative, decizia completului de unificare, respectiv
a completului comun de unificare urmeaza a se publica pe pagina de internet a
icey, precum si in Buletinul Casatiei.

Consideram cé argumentul invocat de initiatori in sustinerea propunerii,
si anume dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutia Romdniei, republicatd,
conform cirora ICCJ asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de cétre
celelalte instante judecdtoresti, potrivit competentei sale, nu poate fi privit ca
permitind instituirea precedentului in sistemul nostru juridic. Art. 126 alin. (3)
din legea fundamentali are in vedere atributiile ICCJ in materia recursului in
interesul legii, precum si celelalte atributii prevazute de lege in aceastd materie
(spre exemplu sedintele de unificare a practicii, care ar putea conduce la
unificarea practicii la nivelul sectiilor). In plus, acest text constitutional trebuie
analizat 1n corelare cu art. 124 alin. (3) din legea fundamentald, potrivit ciruia
judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii. Totodatd, propunerea
legislativd preconizeazd mecanisme procedurale privind unificarea practicii
judiciare si la nivelul tribunalelor si curtilor de apel. Or, potrivit dispozitiilor
constitutionale mai sus amintite, acest rol revine instantei supreme.

in plus, promovarea solutiilor legislative preconizate in propunerea
legislativa este de naturd sa afecteze durata procedurilor judiciare, putind crea o
noud cauzd de tergiversare a solutiondrii proceselor, avind in vedere ci
judecarea cauzei in legéiturd cu care s-a ficut sesizarea se suspendad pe timpul
solutiondrii sesizdrii.

Pe de altd parte, propunerea degrevarii judecatorilor care urmeaza a intra
in compunerea completului de unificare ar atrage incarcarea suplimentard a

celorlalti judecatori.

3. Prin initiativa legislativd se propune instituirea unui alt mecanism
procedural, constand in sesizarea ICCJ de citre un tribunal sau o curte de apel
care solutioneaza o cauzi in ultima instantd, In vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei probleme de drept. Astfel, potrivit propunerii
legislative, in cazul in care un complet al unui tribunal sau al unei curti de apel,
care solutioneazi o cauza 1n ultimi instantd, intentioneazi si devieze de la o
decizie a unui complet de unificare sau a completului comun de unificare, de la
o hotarére prealabild a ICCJ sau de la o decizie pronuntati in solutionarea unui
recurs in interesul legii, va avea Indatorirea de a sesiza instanta supremi in
vederea pronuntdrii unei decizii cu privire la problema de drept respectivd. Tot
astfel, un complet al unei curti de apel va putea solicita ICCJ si pronunte o
hotérire prealabild in cazul in care o problema de drept dezbatutd are valoare
principala si nu a fost inca solutionati prin decizie a ICCJ sau daca problema de
drept respectiva nu a fost dezlegatd in mod unitar in practica instantei supreme.



Competenta de a pronunta hotérdrea preliminari apartine, dupi caz, unui
complet specializat al ICCJ, completului de unificare sau completului comun de
unificare.

In ceea ce priveste efectele hotirdrii prealabile, aceasta va fi obligatorie
pentru completul care a sesizat ICCJ, iar, pentru restul instantelor, urmeaza a
avea valoare de precedent.

Totodatd, prin initiativa legislativa se propune atribuirea competentei de
a hotiira cu privire la recursul in interesul legii unui complet specializat al ICCJ
sau, dupd caz, completului de unificare al sectiei competente a ICCJ. De
asemenea, in cazul In care constatd cd sunt indeplinite conditiile de sesizare a
completului comun de unificare al ICCJ, completul de unificare se va desesiza
inaintand cererea de solutionare a problemei de drept completului comun de
unificare.

Fatd de aceste propuneri, precizam cd asigurarea unei practici unitare
constituie o preocupare contantd a Guvernului, avutd in vedere si cu prilejul
reformdrii sistemului procesual civil si penal, finalizat prin adoptarea noului
Cod de procedura civild (Legea nr. 134/2010) si a noului Cod de procedura
penald (Legea nr. 135/2010).

, In vederea asigurarii predictibilititii si caracterului unitar al
jurisprundentei, prin codurile amintite, pe de o parte, au fost amendate
dispozitiile privitoare la recursul in interesul legii, iar, pe de altd parte, a fost
consacrat un instrument procedural nou, respectiv sesizarea ICCJ in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor probleme de drept.
Potrivit acestei proceduri, un complet de judecati al ICCJ, al curtii de apel sau
al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ci o
problema de drept de care depinde solutionarea cauzei respective nu a fost
dezlegata unitar in practica instantelor, va putea solicita sectiei corespunzitoare
a instantei supreme sd pronunte o hotirare prin care si se dea o rezolvare de
principiu problemei de drept cu care a fost sesizati. Ambele institutii
procedurale instituite in scopul uniformizirii jurisprudentei presupun
preexistenta unei practici judiciare neunitare, constind in dezlegarea diferita
data aceleiasi probleme de drept.

Cat priveste recursul 1n interesul legii, principalele noutéti legislative,
consacrate de noile coduri de procedurd, privesc ,,delegarea” unora dintre
atributiile privind judecarea acestei cii extraordinare de atac unui numar de trei
judecatori raportori, insarcinati cu intocmirea unui raport asupra recursului in
interesul legii, precum §i crearea unui complet specializat, in compunerea caruia
urmeazi a intra presedintele ICCJ, presedintii sectiilor din cadrul acestei
instante, un numir de 20 de judecdtori, din care 14 din sectia in a cérei



competentd intrd problema de drept care a fost solutionatd diferit, precum si
cate doi judecdtori din cadrul celorlalte sectii.

Noua configuratie a completului competent si solutioneze recursul in
interesul legili va asigura, pe de o parte, reprezentativitatea tuturor sectiilor
instantei supreme, necesard tindnd seama de faptul ca unele probleme de drept
comportd aspecte pluri sau interdisciplinare, reclamand prezenta in compunerea
acestui complet a unui numadr de judecdtori din cadrul tuturor sectiilor instantei
supreme, iar, pe de alti parte, specializarea completului, din totalul numarului
de judecdtori ,, ponderea” decisiva revenind judecatorilor din cadrul sectiei in a
cérei competenta intrd problema de drept care a fost solutionati diferit.

Noul Cod de procedurd civild cuprinde si alte masuri destinate asigurarii
unei practici judiciare unitare, cum ar fi noua conceptie privitoare la calea
extraordinari de atac a recursului, de competenta, ca reguld, a ICCJ.

In acelasi sens este si conceptia noului Cod de procedurd penald, care
reglementeaza recursul in casatie ca o cale extraordinard de atac ce urmareste
asigurarea unei practici unitare la nivelul intregii tiri. Prin intermediul
recursului in casatie, a cirui solutionare este numai in competenta {CCJ, este
analizatd conformitatea hotararilor definitive atacate cu regulile de drept, prin
raportare la cazurile de casare expres si limitativ prevazute de lege.

In plus, trebuie amintit ci, in pregitirea implementirii codurilor si in
acord cu solutiile legislative consacrate de acestea, prin Proiectul de
Lege privind unele mdsuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor, adoptat
de Senat in data de 24 august 2010, in calitate de primid Camera sesizata, se
preconizeaza instituirea unor norme procedurale cu efecte imediate, dintre care
unele, referitoare la restructurarea institutiei recursului in interesul legii, sunt
menite si contribuie la crearea premiselor existentei unei practici judiciare
unitare.

in consecints, avand in vedere dispozitiile noului Cod de procedurd civild
si ale noului Cod de procedurd penald, precum si solutiile preconizate prin
proiectul de lege mentionat anterior, propunerile inaintate prin aceasti initiativa
legislativd sunt de natura a crea paralelisme de reglementare.

4. Propunerea cu privire la publicarea hotirarilor ICCJ, pronuntate in
cadrul acestor proceduri, pe pagina de internet a acestei instante, precum S§i
in Buletinul Casatiei nu este de naturd s asigure publicitatea corespunzétoare a
acestor hotdrari, care ar urma si constituie precedent i ale caror considerente ar
urma s fie invocate si de cétre celelalte instante judecétoresti.

Totodatd, trebuie mentionat cid prin initiativa legislativd se elimina
caracterul obligatoriu al hotararii pronuntate de ICCJ cu privire la recursul in
interesul legii, care este de esenta acestei institutii.



Pe de altd parte, abordarea compunerii completelor care judeca recursul in
interesul legii este diferita si fati de ceea ce ICCJ a sustinut recent si in mod
constant in contextul dezbaterilor publice asupra proiectului Legii privind unele
masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor, respectiv mentinerea, fie a
reglementirii actuale (solutionarea de catre sectiile unite a ICCJ), fie a unui
complet mai numeros decit cel propus in proiectul mentionat. Solutia este
diferita si fatd de solutiile recent adoptate de Parlament in contextul dezbaterilor
asupra noilor coduri de proceduri civild gi penala.

5. Prin propunerea legislativd se preconizeazd introducerea unui nou
motiv de recuzare, constdnd In acela ca tribunalul sau curtea de apel care a
solutionat cauza in ultimd instantd a deviat in solutionarea unei probleme de
drept de la o hotdrare a completului de unificare, de la o hotéirare prealabila sau
de la o decizie pronuntata in recursul in interesul legii.

Reiterdm observatiile formulate la pct. 2 din prezentul punct de vedere
cu privire la instituirea precedentului ca modalitate de unificare a practicii
judiciare.

Revizuirea este o cale extraordinard de atac ce oferd, de regula,
posibilitatea retractirii unei hotarari definitive care se dovedeste a fi gresitd in
raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupd pronuntarea acesteia.
Finalitatea acestui remediu procedural este aceea de a inlatura erorile savargite
in legaturd cu starea de fapt stabilitd in hotdrarea definitiva, iar nu remedierea
erorilor de drept.

Cat priveste momentul de la care Incepe sa curga termenul de introducere
a cererii de revizuire (data pronuntirii hotararii ICCJ), acesta nu este de natura
sd garanteze exigentele dreptului de aparare citd vreme asigurarea publicitatii
hotdrarii mentionate se realizeaza, potrivit propunerii legislative, exclusiv prin
publicarea pe pagina de internet a ICCJ si in Buletinul Casatiei.

Competenta de a solutiona aceastd cale extraordinard, de retractare,
apartine, ca regula generald, instantei care a dat hotararea ramasa definitiva si a
cdrei revizuire se cere. In consecinti, apreciem ci propunerea privitoare la
acordarea competentei de a solutiona cererea de revizuire ICCJ nu poate fi
sustinuti. Acceptarea propunerii ar presupune, totodata, si slabirea autoritatii de
lucru judecat a unei hotaréri judecatoresti.

In procesul de elaborare a proiectului noului Cod de procedurd penald,
Consiliul Superior al Magistraturii a propus introducerea unui nou caz de
revizuire atunci cidnd hotérarea judecitoreascd a fost pronuntatd cu incédlcarea
unei decizii pronuntate intr-un recurs in interesul legii, Insd propunerea nu a
fost retinutd in forma finald a codului, astfel cum a fost adoptatd de Parlament.



6. De asemenea, precizim cad instantele judecatoresti, care au fost
consultate de catre Ministerul Justitiei cu privire la solutiile legislative propuse
de grupul de lucru constituit la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii in
contextul proiectului Phare |, Unificarea jurisprudentei instantelor si
parchetelor din Romdnia”, au ridicat o serie de obiectiuni de fond.

Potrivit opiniilor exprimate de citre instante, prin propunerea legislativa
nu se rezolvd problema practicii neunitare. Astfel, s-a ardtat ca se incalca
principiul independentei functionale a judecadtorilor $i principiul repartizdrii
aleatorii a cauzelor.

De asemenea, s-a mai aratat ca problema tergiversarii judecérii cauzelor
nu este rezolvata, ci, dimpotriva, se prelungeste durata solutiondrii acestora, iar
numarul insuficient de judecitori nu permite crearea unor complete specializate
pe materii pentru unificarea practicii, nefiind oportuna nici absolutizarea
principiului specializarii judecatorilor.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,
Emil BOC

Doamnei deputat Roberta Alma ANASTASE

Presedintele Camerei Deputatilor



